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0. はじめに 
本稿は、文章表現におけるオノマトペ1の使用傾向を多角的に分析することで、オノマト
ペの客観的考察を目指す。オノマトペには、「にやにや」等、一目でそれと判断できるもの
から、「にやつく」等文章に溶け込んでしまうもの、「りゃりゃりゃ」等見慣れない形が存
在し、どこからどこまでをオノマトペと判断すべきか明らかではない。 
本稿では、小説 29 作品中からオノマトペと思われる語を全て抜き出し、統語的・音韻形
態的に分析した上で、辞典を用いて語彙化の有無を調べる調査を行った。また、表記方法、
作家別の分析も行い、「オノマトペとはどのような語のことをいうのか」を明らかにする。 
 
1. オノマトペとは 
 オノマトペに関する用語は、先行研究ではばらつきがあり、その定義もさまざまである。
本稿においては、語彙化されたものと、語彙化されていないもの両方を取り扱うため、そ
の両者それぞれを示すものと、その両者を示す総称が必要である。そこで、本稿で扱う用
語をここで確認する。 
 
1.1. 用語の定義 
 二つの先行研究から、オノマトペに関する用語を参照した。 
 田守・スコウラップ(1999)では、オノマトペについて以下のように述べている。 
 
  オノマトペは、もっとも一般的な定義では、現実の音を真似ている音、あるいは少なくともそのよう
に見なされる語を指す（ぎしぎし、quack 等）。しかしながらこの術語は、声を含む音を表す語に対して
だけでなく、動作の様態（くねくね、zigzag）や、肉体的（ぽっちゃり、plump）あるいは精神的（もさ
っ、sluggish）な状態を描写する語に対しても、用いられることがある。本書では、この術語を後者のよ
うに広義の意味で用いる 
【田守・スコウラップ(1999 : 10)より引用】 
 
 また、田守・スコウラップ(1999)は、具体的説明がないものの、語彙化されていないオノ
マトペのことを「臨時語」と呼んでいる。 
 
   飛田・浅田編(2002)は、「外界の物音や人間・動物の声」または「外界の様子や心情」が「具象的な 
                                                        
1  この用語の選定基準については 1 章で詳しく説明する。 
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現実から抽象的な言葉」に至るまでには 5 段階が必要だといい、その最終段階「活字化できる音声連続及
び発音できる文字表記によって対象の音・声または様子を表現したもので、一定グループの人々（多くは
同国語人）の間で抽象的・普遍的に通用する」もののみを「擬音語」ないし「擬態語」とした。  
【飛田・浅田編(2002 : 5-7)より要約】 
 
 以上の先行研究を参照し、本稿では、総称を「オノマトペ」とし、語彙化されたものを
「擬音語擬態語」、語彙化されていない臨時的なオノマトペを「臨時語」とした。 
 
1.2. 特徴 
 オノマトペの統語的・音韻形態的分析で用いた分類基準は、田守・スコウラップ(1999)
の統語的・音韻形態的特徴を参考にした。以下、簡単にその紹介をする。 
 
1.2.1. 統語的特徴 
 
 オノマトペは統語的に、文中で副詞、動詞、名詞、形容詞・形容動詞として働くほか、「～
という音」という構造をもつ「引用用法」、文中で単独で現れる「文外独立用法」、述語部
分が省略された「動詞省略」がある。 
【田守・スコウラップ(1999)より要約】 
 
 以下の調査ではオノマトペをこれら 7 つの用法で分類する。 
 
1.2.2. 音韻形態的特徴 
 田守・スコウラップ(1999)によると、オノマトペの音韻形態には、①1 モーラ語基で構成
されているもの（「ふ」等）②2 モーラ語基で構成されているもの（「がば」等）があるとい
う。そしてそれぞれ反復したり、促音・撥音・長音・「り」が付加される。 
例）CVCV2－「むく」（2 モーラ語基礎）+ri「り」の挿入→CVCVri「むくり」 
 これらのオノマトペを構成する要素、反復、促音・撥音・長音・「り」の挿入を田守・ス
コウラップ(1999)にならって「オノマトペ標識」とする。 
 
2. 先行研究 
 ここでは、オノマトペの範囲に関する先行研究を見る。 
1.1.で述べた、飛田・浅田編(2002)の「擬音語・擬態語に至る 5 つの段階」を参照し、表
にした。 
 
 
 
 
                                                        
2 C は子音、V は母音、ri は「り」をさす。 
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表 1 : 擬態語・擬音語に至る五つの段階 
具象 
 
 
 
 
抽象 
現実の音・声や様子 
(1)類似の音・声や様子で模倣する（身振りを加えた模倣） 
(2)音・声による対象の音・声や様子の表現（楽器などによる模倣） 
(3)「映像」による対象の音・声や様子の表現（マンガによる音の表記など） 
(4)文字による対象の音・声や様子の表現（個別的・一回性が強い） 
(5)擬音語・擬態語（一定グループの人々に普遍的に通用する） 
【飛田・浅田編（2002 : 8）を参照し筆者が作成】 
 
3. 調査 
 文学作品 29 作品3を調査対象とした。文学作品の選定基準は一般向け短編小説であること。
ジャンルについては特に問わなかった。文学作品 29 作品から、音韻形態的にオノマトペで
あると考えられるものを抜き出し、以下 4 つの視点から分析した。 
 
3.1. 統語的・音韻形態的特徴 
 今回得られたオノマトペ数は、小説全 29 作品 892 ページ中 1070 例である。小説 1 ペー
ジにオノマトペが出てくる平均は 1.23 例であった。最低値は南原幹雄(1996)「決闘小栗坂」
の 0.5 例で、最高値は町田康(1999)「矢細君のストーン」の 2.83 例である。 
図 1 は、今回出てきたオノマトペ 1070 例を、統語的特徴別に分け、その割合を出したも
のである。 
 
 
                                                        
3 調査に用いた文学作品は次の通りである。 
安西篤子(1996)「刈萱」/ 池波正太郎(1973)「東海道・見付宿」(1973)「赤い富士」(1973)「陽炎の男」(1973)
「嘘の皮」/ 北方謙三(1996)「杖下」 / 小松重男(1996)「一生不犯異聞」/ 筒井康隆(1972)「無風地帯」(1972)
「澱の呪縛」(1972)「青春賛歌」(1972)「水蜜桃」(1972)「紅蓮菩薩」(1972)「芝生は緑」(1972)「日曜画家」
(1972)「亡母渇仰」/ 南原幹雄(1996)「決闘小栗坂」/ 船戸与一(1996)｢夜叉鴉｣ / 町田康(1999)「鶴の壺」(1999)
「矢細君のストーン」(2001)「工夫の減さん」(2001)「権現の踊り子」(2003)「ふくみ笑い」 (2003)「逆水
戸」/ 三島由紀夫(1961)「憂國」(1961)「苺」(1962)「帽子の花」(1962)「月」/ 皆川博子(1996)「土場浄瑠
璃の」/ 宮部みゆき(1996)「謀りごと」 
図 1 : 用法別分析 
用法別分類
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副詞用法(692例／65％)
動詞用法(159例／15％)
名詞用法(26例／2％)
形容詞・形容動詞用法(20
例／18％)
引用用法(18例／2％)
文外独立用法(148例／
14％)
動詞省略(5例／0％)
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グラフを見ると、オノマトペは文中で、副詞か動詞として働くのが一般的であるといえ 
る。副詞用法は更に、「と」を共起するもの、「に」を共起するもの、助詞を伴わないもの
の 3 分類に分け、その傾向を見た。「と」を伴うオノマトペは最も多く、他に比べて多様な
音韻形態をとる。これはとりうるオノマトペの形態に制限が少ないということである。ま
た、助詞を伴わないオノマトペは、ほとんどが 4 モーラで構成されていた。つまり、とり
うる音韻形態がかなり制限されているということである。 
 動詞用法も名詞用法も、CVCV2 型、CVV2 型、CVN2 型や、CVQCVri 型、CVNCVri 型な
どのオノマトペの典型的な音韻形態をとるものが多い。この 2 つの用法では、あまり多く
の音韻形態は出てこない。引用用法は全体数が少ないため、傾向はつかみにくいが、他の
用法に比べ、音節数の多いオノマトペが見られた。 
文外独立用法は 3 番目に多い用法となったが、作家によって使用に偏りが見られる。文
外独立用法は他の品詞からは独立しているので、とりうる音韻形態は自由である。事実、
文外独立用法は「その他の音韻形態」に分類されるものが多かった4。その一方で、オノマ
トペの典型的な音韻形態である CVQCVri 型と CVNCVri 型は見られなかった。これは、
CVQCVri 型と CVNCVri 型がある程度の制約の中で現われるということを示唆している。 
 
3.2. 辞典分析 
文学作品から抽出したオノマトペ 1070 語を辞典で調べる。用いる辞典は以下の A、B の
2 冊である。 
A.飛田･浅田編(2002)『現代擬音語擬態語用法辞典』1064 語 
B.山口編(2003)『暮らしのことば 擬音・擬態語辞典』1992 語5 
飛田・浅田編(2002)を主に使うのは、オノマトペを扱った辞典の中で、最も見出し語の選
定基準が明確だと思われるからである。しかしこの辞典は「人間の声に表れる擬音語で、
感動詞の用法が主であるものを除く」とされているため、その点をカバーしている山口編
(2003)を補足的に用いる。文学作品から抽出したオノマトペのうち、A の辞典に載っていた
ものは擬音語・擬態語として語彙化しているとみなし、それらを除いたオノマトペを、次
の 6 つの分類にわける。 
 
Ⅰ.どちらの辞典にも載っていないもの 
Ⅱ.A に語基のみ同じ形の見出し語があるもの 
Ⅲ.A に載っているが用法が異なるもの 
Ⅳ.A に載っていないが B に載っているもの 
Ⅴ.A に載っていないが、B に語基のみ同じ形の見出し語があるもの 
Ⅵ.A に載っていないが、B に用法が異なるものが載っているもの 
 
                                                        
4 それぞれの用法で「その他の音韻形態」に分類されたオノマトペの割合は、以下の通り。 
副詞用法(10.2%)、動詞用法(5%)、形容詞・形容動詞用法(27.8%)、引用用法(27.8%)、文外独立用法(38.5%)、
動詞省略(20％) 
5 山口編(2003)に正確な収録語数が掲載されていなかったため、筆者が数えたもの。 
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 下の表 2 は、Ⅰ～Ⅵに分類されたオノマトペを用法別に分類したもの。 
 
 表 2 : 辞典分析用法別 
  副詞用法 
動詞
用法 
名詞
用法 
形容詞・形
容動詞用法 
引用
用法 
文外独
立用法 
動詞省
略 計 
Ⅰ 30 5 5 0 8 57 1 106 
Ⅱ 5 11 0 4 1 5 1 27 
Ⅲ 0 2 0 0 0 0 0 2 
Ⅳ 18 10 4 0 0 13 0 45 
Ⅴ 4 0 0 0 1 6 0 11 
Ⅵ 3 5 0 0 0 0 0 8 
計 60 33 9 4 10 81 2 199 
 総オノマトペから擬音語・擬態語を取り除いたものの内訳を出すと、Ⅰ「どちらの辞典
にも載っていない」が最も多く、全体の約 52％を占めた。Ⅱ～Ⅵに関しては、何らかの形
で辞典に載っているとみなせるが、Ⅰのどちらの辞典にも載っていないオノマトペは、臨
時語である可能性が高い。そこで、以下でⅠに分類されたオノマトペを詳しく見ていく。 
 
 表 3 : Ⅰ.どちらの辞典にも載っていないもの 
 
用法 計 種類と音韻形態 
副詞用法  
 
30 
と 20  （CVCV2･･･3 CVCVQ･･･3 CVQ･･･2  CVN･･･2  
CV2･･･1 CV3･･･1 CVCVV･･･1 その他･･･7） 
に 1  CVCV2･･･1） 
なし 9 （CVCV2･･･8 その他･･･1） 
動詞用法 5 スル 5 （CVCV2･･･4 CVQCVri･･･1） 
名詞用法 5 その他･･･5 
引用用法 8 CV6･･･3 CVQ･･･2 CV2･･･1 その他･･･2 
文外独立用法 5
7 
CVQ･･･7 CV2･･･1 CVCVN･･･5  CV3･･･2 CVVQ･･･2 
CVNQ･･･1 CV2Q･･･1 CV6･･･1 CVCVQ･･･1 CVCVV･･･1  
CVV5･･･2 CVCVNQ･･･1 CVCVN3･･･1 CVCV4･･･１ その
他･･･30 
動詞省略 1 その他･･･1 
 106  
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総オノマトペから擬音語・擬態語を取り除いたものの内訳を出すと、Ⅰ「どちらの辞典
にも載っていない」が最も多く、全体の約 52％を占めた。 
Ⅱ～Ⅵに関しては、何らかの形で辞典に載っているとみなせるが、Ⅰのどちらの辞典に
も載っていないオノマトペは、臨時語である可能性が高い。この項目ではオノマトペの典
型的な音韻形態である、CVQCVri 型や CVNCVri 型があまりみられない。 
副詞用法でⅠ「どちらの辞典にも載っていない」に分類されたもののうち、「と」を伴う
ものは 20 例、「に」を伴うものは 1 例、伴わないものは 9 例だった。「と」を伴うオノマト
ペはオノマトペ度が高い6といえる。 
動詞用法では、Ⅰ～Ⅵに分類されたもののうち「スル」がつくものは 14 例、派生動詞は
19 例であった。全体的な割合に比較すると、Ⅰ～Ⅵに分類されたオノマトペの中では、接
尾辞を伴う派生動詞の割合が大きくなった。つまり、全体の動詞用法のうち、スル動詞は
ほぼ辞書に載っているが、派生動詞の方はあまり載っていない。派生動詞はⅡやⅤに分類
されることが多く、Ⅰに分類されるものはあまりない。これは、派生動詞が臨時的である
ということではなく、派生動詞が文章にとけこみすぎて、オノマトペであると判断しづら
いということである。辞典に載っていないからといって、そのオノマトペが臨時語である
とは判断しきれないということが言える。 
名詞用法では、Ⅰ「どちらの辞典にも載っていない」とされたものが 5 例あり、全てが
「がらくた」であった。残りの 6 例がⅣ「A に載っていないが B に載っているもの」に分
類された。つまり、名詞として用いられたオノマトペのうち、辞典に一切載っていなかっ
たのは「がらくた」という語一語のみである。これは名詞の語彙性7の高さを示している。 
形容詞・形容動詞用法は、擬音語・擬態語を除いたオノマトペ群の内、4 例すべてがⅡ「A
に語基のみ同じ形の見出し語があるもの」に分類された。さらに、4 例中 3 例は「にこにこ」
からの派生であると思われる「にこやか」であった。形容詞・形容動詞として用いられる
オノマトペは動詞や名詞と同じく、語彙性が高いといえる。引用用法では、10 例中 8 例が
Ⅰ「どちらの辞典にも載っていない」に分類された。引用用法は、オノマトペ度が高いと
いうことがいえる。 
文外独立用法は、擬音語・擬態語を除いたオノマトペのうち 41％を占める。また文外独
立用法全体（148 例）のうち、Ⅰ～Ⅵに分類されたオノマトペ（81 例）は約 55％になる。
さらに、81 例中 57 例がⅠ「どちらの辞典にも載っていない」に分類された。これは文外独
立用法のオノマトペ度の高さを示している。 
 ただし、Ⅰに分類されたオノマトペの中で、「びかびか光る」「ふるふる震える」など、
複数の作家によって用いられているオノマトペが存在した。これらのオノマトペは、一般
に広く認められるほどではないが、一部の人々に受け入れられる表現、いわば俗語的なオ
ノマトペであるといえる。 
                                                        
6 田守・スコウラップ(1999)で、「ある語が話者によって直接的な模倣として認識される程度、すなわちそ
の語がそれによって指示される音、様態、状態の非恣意的な現れとして認識される程度」を「オノマトペ
度」と呼ぶ。 
7 田守・スコウラップ(1999)で、「オノマトペと推測される語が、言語の中でどれほど完全に語として機能
しているかという程度」を「語彙性」という。 
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3.3. 表記別分析 
 オノマトペを表記別に分類した。平仮名のみ、片仮名のみ、漢字のみ、平仮名+漢字、片
仮名+漢字という表記方法があったが、平仮名のみで表記されているものがほとんどを占め、
1048 例であった。それ以外の 22 例を見てゆくと、用法、音韻形態共に、特徴と言う特徴は
見つからなかったが、片仮名で表記されたものは、ほとんどが三島由紀夫の作品の用例で
あり、漢字で表記されたものは全てが池波の作品の用例であった。表記方法では、どのよ
うな統語的・音韻的特徴のときに何が用いられやすいかはわからないが、作家の嗜好によ
るものが大きいということがいえる。 
 
3.4. 作家別分析 
 作家別に分析するにあたり、特に複数の作品を調査した町田康・筒井康隆・三島由紀夫・
池波正太郎の 4 人を対象とした。 
 表は作家別の 1 ページあたりのオノマトペ数と、辞典分析の結果を割合として出したも
のである。 
 
表 4 : 作家別辞典に載っていないオノマトペの割合 
作家 全オノマ
トペ数 
オノマトペ数 / 1p Ⅰ～Ⅵ（割合） Ⅰ（割合） 
町田康 390 1.98 139 (35.6%) 90 (23.1%) 
筒井康隆 273 1.06 29 (10.6%) 10 (3.7%) 
三島由紀夫 96 1.17 12 (12.5%) 2 (2.1%) 
池波正太郎 147 0.70 5 (3.4%) 0.0 (0%) 
 
 1 ページあたりのオノマトペ数で 1.98 例というデータが出ている町田康は、オノマトペ
の使用を好む作家であるといえるが、同時に辞典に載っていないオノマトペの割合もダン
トツに高い。町田が用いたオノマトペでⅠ「どちらの辞典にも載っていない」に分類され
たものの中には、「びかびか」や「ふるふる」などのように他の作家も用いている表現もあ
るが、玄関の引き戸を開けるときの音を「りゃりゃりゃりゃりゃ」と表現したり、中年女
性の唇を「ぼっさりした」と表現するなど、見慣れない表現も目立つ。また、町田の作品
中で出てきた「ぐじぐじ」は辞典に載っていない上、他の作家の使用も見られなかったた
め、臨時語であると判断してよいと思われるが、町田の作品中で 3 回使用が見られた。こ
れは一般的に見て臨時語であっても、町田の中ではかなり語彙化した表現であるのかも知
れず、「個人的なオノマトペ」の存在が示唆される。 
 
4. まとめ 
 オノマトペの使用には作家の嗜好がかなり見られ、その使用傾向は様々であるが、その
様々な使用傾向を分析する中で、オノマトペの段階があらわになった。 
「にやつく」「ぼやける」などの接尾辞を伴う派生動詞や、「にこやか」などの派生形容 
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動詞は擬音語擬態語辞典には載りにくい。そのため辞典に載っていないオノマトペがすべ
て臨時語であるとは言いがたい。このように、一般語彙として定着しすぎて、オノマトペ
であると認識されないものの存在も確認することができた。また、完全な臨時語だけでな
く、「びかびか」「ふるふる」などのような、一部の人々に共有されるが擬音語擬態語辞典
には載らない、俗語的なオノマトペと、個人的には語彙化している個人的なオノマトペが
あると考えられ、2.3.で引用した飛田・浅田編(2003)の「現実の音が擬態語・擬音語に至る 5
段階」に次のような段階が新たに加えられそうである。 
 
表 5 : 擬態語･擬音語に至る段階 
具象 
 
 
 
 
 
 
 
抽象 
現実の音・声や様子 
(1)類似の音・声や様子で模倣する（身振りを加えた模倣） 
(2)音・声による対象の音・声や様子の表現（楽器などによる模倣） 
(3)「映像」による対象の音・声や様子の表現（マンガによる音の表記など） 
(4)文字による対象の音・声や様子の表現（個別的・一回性が強い） 
(4’) 臨時語’（臨時的だが個人的には定着した表現） 
(4’’) 臨時語’’（一部の人間に共有される表現） 
(5)擬音語・擬態語（一定グループの人々に普遍的に通用する） 
(6)一般語彙（擬音語・擬態語であると認識されなくなる） 
 
 なお、(4)～(4”)に関しては、擬音語擬態語辞典にも、一般の辞典にも載っていないが、(6) 
は擬音語擬態語辞典には載っていないが一般の国語辞典には載っている。 
  
5. おわりに 
 本稿は、文章表現におけるオノマトペの使用に焦点を置き、その傾向を分析した。今回
調査によって、文学作品におけるオノマトペの使用傾向をつかむための数量的データを出
し、多角的に分析することが出来た。そのことにより、どこからどこまでがオノマトペな
のか、オノマトペが語彙として認定されるまでにはどのような段階を踏むのかといった問
いに対し、先行研究より詳しい答えが出すことが出来た。 
 今回調査する中でわかった俗語的・個人的なオノマトペは、これから擬音語擬態語とし
て語彙化してゆくかもしれない可能性を秘めた語群であり、大変興味深い。今後機会があ
れば、この部分に対象を絞り、もっと詳しく調査してみたい。 
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